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A riesgo de ser considerada “reiterativa” —aunque creo que en ciertos
momentos histéricos repetir premisas es parte de la batallas por las ideas— voy a
comenzar esta disertacion sosteniendo, una vez mas, que la construccion disciplinar
es una empresa que realizamos todos los que portamos el titulo de Trabajadores
Sociales, en forma independiente del lugar que ocupemos (academia o instituciones
donde se desarrolla nuestra practica, tanto como en las instancias organizativas), o de
la perspectiva tedrica a la que adscribamos, en tanto que las practicas y los discursos
producidos por cada uno —Yy por todos nosotros—, van otorgando sentidos, instalando
publicamente de una manera u otra al propio campo®. En esa construccién el aspecto
de la formacion académica ocupa un lugar relevante —aunque no exclusivo— al que
dedicaré las siguientes reflexiones, no sin antes advertir que sitio este analisis como
particularidad que presenta sus conexiones intrinsecas con los procesos mas

abarcativos que producen y reproducen esta practica social.

1. Ya no es motivo de controversia alguna que toda formacién académica se
constituye en una de las instancias de legitimacion de campos disciplinares
certificando, por medio de titulos, los estatus profesionales. Tal formacion expresa asi,
entre otros aspectos, las significaciones sobre ese mismo campo disciplinar y los
perfiles deseados de los futuros profesionales, cuestibn que se intenta materializar,
construcciones mas o menos colectivas de por medio, en proyectos académicos que
por otra parte se inscriben (o se debieran inscribir) en los debates mas amplios del
colectivo profesional en didlogo con los procesos socio historicos, en tanto que la
puesta en acto de una formacién implica por definicion, la propia reproduccion

disciplinar.
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Ahora bien, si aceptamos ademas que un campo disciplinar se construye en
torno a un conjunto de problemas e interrogantes acerca de ciertos aspectos de la
realidad sobre los que existe una “pretension de comprension — explicacion —
denominacion — transformacion”, sera imprescindible entonces hablar de “produccion
disciplinar” que en el sentido que me interesa defender aqui, se constituye en las
instancias de construccién de conocimientos. En otras palabras, la reproduccion que
se realiza en el ambito de la formacién, en nuestro caso de trabajadores sociales,
implica decididamente la investigacion sobre ese “social”, por lo tanto se trata también
de produccién como condicion que habilita la argumentacion de la propia intervencién
profesional y permite el posicionamiento critico de sus agentes, aportando a la vez a
la teoria social, autorizando “saberes y haceres”. Vista de esta manera la formacién
académica incluye diferentes dimensiones: la carrera de grado, las practicas de

investigacion y extensioén, los estudios de pos grado.

Esta forma de concebir la formacion en Trabajo Social tiene como intencion
abrir su debate en la idea de superar un camino bastante comun como es el de
entenderla s6lo como cuestion de curricula (no menor por cierto), pero que centrada
sobre si misma puede llegar a invisibilizar aspectos sustantivos de la construccién
disciplinar, en la complejidad y desgarramiento en que ademas hoy se expresan las
configuraciones de lo social. Aunque para que esta pretension no se convierta en
vanos discursos, necesitamos hacer un esfuerzo para pensar criticamente las

condiciones en que hoy puede ser materializad en nuestro pais.

2.- Dentro de los diferentes aspectos que podemos poner en juego como aquellos que
“hacen” a las condiciones de produccion de la disciplina, dedicaré la atencion a los
fines de este analisis, en particular a tres: las tendencias sobre Trabajo Social
presentes en el campo; los niveles institucionales de la formacién académica; las

transformaciones sociales y la posicion de Trabajo Social en/y frente a las mismas.

a.- Tendencias sobre Trabajo Social presentes en el campo:
Margarita Rozas ha planteado con insistencia este tdpico®, tema que

compartimos muchos, en tanto que, por lo menos desde mi perspectiva, tales
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tendencias no se logran expresar con total claridad al interior del colectivo incidiendo
en la construccién del campo, que de esta manera aparece difuso y a veces, confuso,
para nosotros mismos y para la sociedad. De ahi la importancia que le otorgo a este
contenido visto aqui desde la formacion académica como instancia de produccion /
reproduccion y legitimacion profesional, habida cuenta que las tendencias a las que
hago referencia representan los enfoques tedricos, éticos y politicos que dan
consistencia a la construccion, donde, por otra parte, la existencia de diferencias
deberia ser entendida como potenciadora de esa misma construccién en clave de

consolidacion.

Entiendo que es en esa direccion que la autora de referencia en su ponencia
en el XVIII Seminario Latinoamericano de Escuelas de Trabajo Social (Julio de 2004,
Costa Rica) “Tendencias teéricas epistemoldgicas y metodolégicas en la formacion
profesional” enuncia como tales a las inscriptas: en el positivismo; en el funcionalismo
de Parsons; en otras teoria pos parsonianas (interaccionismo simbdlico, la teoria de la
accion racional entre otras); en el eclecticismo; y por Gltimo en la tendencia critica. Al
interior de cada una de ellas la profesora analiza los matices, tanto como sus criticas y

posicionamiento.

Si bien acuerdo en general con estas caracterizaciones, me interesa realizar
algunas problematizaciones al respecto. En primer lugar comparto con Margarita
Rozas el concepto de tendencia tedrica como “... un conjunto de proposiciones y de
abstracciones que dan cuenta de los fendmenos sociales (...) en el sentido de una
fuerza tedrica, politica y ética que imprime como tal, una hegemonia en el

pensamiento respecto de la formacion™

, a lo que personalmente agrego y que se
traslada a la intervencion profesional. Sin embargo, si tomamos al término “tendencia”
desde una de sus acepciones como “... parte organizada de un grupo sindical o
politico...™, que llevado a nuestro caso podria expresarse en grupos mas 0 Menos
articulados que dentro del colectivo luchan por las significaciones, entonces considero
que la cuestion de las tendencias en el Trabajo Social argentino merece ser
profundizada, revisando cuales de aquellas pensadas por Margarita podrian ser
consideradas como tales y cuales son expresiones embrionarias o de circulaciéon

marginal. Mas aun, recuperando lo que planteara en parrafos anteriores como
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“produccion” de la disciplina para considerar las endencias del modo como las estoy
trazando, deberian estar respaldadas por la construccion de conocimientos y la
circulacion de los mismos, por la orientacion de la formacién de grado y de pos grado y
sus presencias activas en la intervencion profesional®, ya que poco puede decirse de
una disciplina con voluntad de “decir y hacer” sobre lo social, si estas tendencias sélo

circulan en los ambitos académicos.

Son estas argumentaciones las que sostienen mi hipétesis acerca de que el
tema de las tendencias en Trabajo Social se encuentra aparentemente difuso, pero
donde es posible constatar ciertas lineas en franco proceso de consolidacion frente,
en principio, a una suerte de gran dispersién en el conjunto del campo. Me interesa
entonces recolocar la discusion al respecto en torno a la idea de “visiones” entendida
aqui como principios explicativos mas o menos articulados, mas o menos imaginados,
mas 0 menos puestos en acto, desde las cuales es posible, al explicitarse, construir
tendencias tedricas. En esta linea y sin pretension de instalar esquemas binarios, creo
que en Trabajo Social podemos identificar dos, al interior de las cuales I6gicamente

existen multiples matices.

A una de ellas, y tomando un concepto construido en la teoria politica, llamaré
“vision arquitectonica sobre Trabajo Social’. Sheldon Wolin en Politica y Perspectiva.
Continuacion y cambio en el pensamiento politico occidental denomina “vision politica
arquitectonica” a aquella en la que se expresan los valores fundamentales del teérico y
gue poniendo en juego la imaginacion proyecta un orden politico a una época futura;
una vision global que propone el reordenamiento imaginario de la vida politica pero
gue segun el autor, no se limita a aportar a la comprension sino que apunta a la
transformacién mediante una combinacién de pensamiento y accién, elaboraciones
gue ademas se despliegan en los contornos impuestos por las practicas
institucionalizadas para resolver los asuntos publicos de las sociedades existentes.®
Encuentro en este concepto dimensiones sumamente interesantes para mirar el tema
desde Trabajo Social, reconociendo que en éste, una vision arquitectonica estaria
presente en las busquedas de los fundamentos tedricos, en la construccion de
mediaciones conceptuales que da cuenta de intervenciones como puesta en acto con
sentido ético y politico en proyeccion y que finalmente considera a las dimensiones de

investigacion e intervencién como constitutivas del campo.

® En otras palabras propongo en todo caso tomard@m de “tendencia” como una categoria de anélisis
para reconocer con mayor claridad aquellas queatstan significativamente el campo disciplinar.

® WOLIN, Sheldon Politica y perspectiva. Continuacién y cambio epasamiento politico occidental,
Ediciones Amorrortu, 1973, Bs. As.



Es probable que al interior de esta vision se esté erigiendo una tendencia en el
sentido que a este término le he otorgado en parrafos anteriores y corresponderia a lo
gue Margarita Rozas denomina “tendencia critica”, aclarando que no necesariamente
desde esa vision (la arquitectonica) siempre serdn criticas las tendencias posibles de
construir. No obstante, en los Gltimos afios un movimiento interesante se observa a su
alrededor: ciertas transformaciones en esa direccion de los planes de estudios en
algunas unidades académicas, el ingreso de los colegas a los estudios de pos grado,
el avance en las practicas de investigacion, la aparicion de bibliografia con estas
inquietudes, algunos debates académicos mas colectivos, la participacion publica de
las representaciones grupales (colegios profesionales y también unidades
académicas) dirimiendo argumentativamente sobre la conflictividad social, en el

horizonte de contribucién a la “produccion disciplinar”.

Una segunda vision (siempre desde la consideracién que sobre esta nocién he
formulado), doy en denominar “vision ingenieril sobre Trabajo Social’. La misma
transita sus busquedas por el disefio de los “comos”, una visibn que valora lo
descriptivo y donde los principios teéricos fundamentales de los que es subsidiaria,
suelen quedar hipostasiados y reemplazados por referencias axioldgicas. No obstante
se puede encontrar alli un abanico respecto del modo de ubicar a Trabajo Social:
desde la idea de “técnica” con una formacién que se expresa en el bien hacer en la
relacion recursos — demandas, particularmente en la capacidad de la administracion
escasa del primer término del binomio; o como profesiébn destinada a “resolver”
problemas sociales; hasta una posicién claramente tecnoldgica o de ingenieria social
que privilegia el montaje de dispositivos racionales de eficacia y eficiencia, donde el
atributo primordial para el perfil profesional es la “expertez”. Esta visién es desde mi
punto de vista la mas naturalizada, y como tal no necesita discutirse (a si misma),
apoyada sin lugar a dudas por los procesos de “modernizacion excluyente” cuya
matriz neoliberal opera en el campo del pensamiento poniendo en entre dicho la
actitud critica como mera postura de intelectuales nostalgicos. Arraigada en el
estereotipo de una profesion sujeta a las urgencias de la realidad (cosa que por otra
parte es innegable), demanda para su legitimacion los insumos necesarios para la
accion. Reiterando la falta de homogeneidad dentro de ella, resulta dificultoso

identificar algan bloque articulado (centros de formacion, grupos de profesionales) que

" Tomo esta expresion del titulo del libro de BARBEB| A. y LO VUOLO, R.La modernizacién
excluyente. Transformaciones excluyentes y Estad®idnestar en la ArgentinaCIEPP, Editorial
Losada S.A., 1992, Bs. As.



dirima explicitamente la pretensién de dominio del campo, cuestiébn secundaria en

tanto y en cuanto al estar naturalizada emboza su predominio.

Entonces, y si de produccion disciplinar se trata, se hace imprescindible el
reconocimiento del andarivel que transitamos respecto de estas visiones a fin de
reposicionar las discusiones que abran hacia tendencias teodricas, éticas y politicas
gue fortalezcan a esa misma produccién disciplinar. Mas aun, incluyo alli, la
legitimidad de una u otra inscripcién, tan legitima y necesaria como la pugna entre
ellas por el sentido mas genuino sobre Trabajo Social. Dilucidar este nudo habilita de
otro modo el debate sobre las orientaciones de la formacion académica en tanto que
cada una va a ser expresion de proyectos profesionales de los que, por otra parte, nos

deberemos hacer cargo.

b.- Niveles y espacios institucionales de la formacién académica

En la Argentina y para el caso de Trabajo Social en particular las instituciones
autorizadas para tal fin son parte de la intrincada y compleja trama del sistema
educativo destinado a la ensefianza llamada “superior’. Asi estos enclaves
institucionales se erigen desde multiples niveles y espacios: universitarios y terciarios,
puablicos y privados, laicos y confesionales®, a pesar de las luchas impulsadas desde
muchas instituciones terciarias® y de las asociaciones del colectivo profesional para

lograr la unificacion de la ensefianza de la disciplina en el @mbito universitario publico.

Este panorama da cuenta de un verdadero mosaico en términos de
inscripciones académicas que ya se insinla desde la creacion de las primeras

escuelas imprimiendo particularidad a la formacion y por ende a la produccion

8 Seguin datos de la AAFATS al momento de esta disiért, existen en la Universidad Nacional 22
carreras, inscriptas en Facultades: de Trabajoab(@k), Facultad de Ciencias Sociales (3), Faculad
Humanidades (3), Facultad de Humanidades y Cie/Suasles (1), Facultad de Ciencias Humanas (1),
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (1), Fadwe Ciencia Politica y Relaciones Internaciesal
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (1), Eatude Ciencias de la Salud y Servicio Social (1),
Facultad de Filosofia y Letras (1), Facultad deshigria y Ciencias Econdmicas y Sociales (1), Hacue
Superior de Trabajo Social (1), 7 carreras en Unidades Privadas (6 confesionales y una laicapl To

de carreras en ambito universitario 29 (23 laic@scpnfesionales). En Instituto Piblico Universidad
(Policia Federal Argentina). Dentro de Institutaslzos Terciarios 15 carreras, con dependencias en
Ministerios de Educaciéon Provinciales (10), Minigiede Accion Social (5). En Institutos Terciarios
Confesionales: 9 carreras. Total de carreras erit@rtdrciario: 24. Estos datos pueden contener un
pequefio margen de error en tanto existen dificetgghra contar con la informacion actualizada. Al
momento de esta publicacion la Escuela Superidradieajo Social de la UNLP ya ha adquirido rango de
Facultad de Trabajo Social.

°® Un caso paradigmatico lo constituye la EscuelaSeevicio Social de la ciudad de Santa Fe de
dependencia provincial, que fundada en 1943 yeepta®n 1945 los primeros antecedentes de gestiones
para su pase al ambito universitario, lucha pec&miente renovada que hasta el momento no ha logrado
su meta.



disciplinar. Mis preocupaciones sobre este aspecto no se centran sélo en lo que podria
entenderse como los limites y alcances de las “caracteristicas institucionales”, sino y
esencialmente en lo que subyace como sustrato politico en las mismas, en tanto
considero que la configuracion de la institucionalidad educativa (sus espacios y
niveles) es resultado de la puja sociohistérica por los proyectos societales. En cada
“forma” entonces se van a hacer presentes ciertos sentidos que paradojicamente
también se van a disimular detras de “lo formal”, por lo que s6lo su puesta en cuestion
permitira el develamiento de los intereses en juego. La educacién desde siempre ha
sido campo de batalla por la hegemonia y en esa linea es necesario comprender
donde se inscriben nuestras escuelas y carreras, recuperando tanto sus tradiciones
como el hoy. Con esto quiero decir que no podemos atribuir sélo a los niveles
institucionales como meros formatos, la responsabilidad absoluta por las mayores o
menores posibilidades para la construccién de proyectos académicos que den cuenta
de la produccion disciplinar, en todo caso podemos considerar que ciertos niveles y
espacios, por las tradiciones que los configuran, pueden llegar a proporcionar ciertas
garantias, que sin lugar a dudas se encuentran en la universidad publica (posibilidades
que ofrece su estructura politica como el cogobierno, los ingresos docentes por
concursos, la investigacion y la extensién como funciones instituidas, la capacidad
para constituir ofertas de pos grado, la presencia de otros campos disciplinares que
benefician los didlogos, entre otras), pero definitivamente esta inscripcion no define per
se la calidad de una ensefianza ni de los proyectos académicos, sobre todo en los

ultimos afios de la embestida neoliberal que calé hondo en la universidad nacional.

De esta manera seria altamente positivo que los trabajadores sociales
realicemos un andlisis critico de lo que subyace en nuestras instituciones en términos
de los sentidos que en ella se expresan sobre lo educativo y sus intencionalidades
respecto de las formaciones profesionales, en el marco del propio sistema del que es
parte, y cOmo esto y hasta qué punto ha sesgado y sesga las visiones y la produccion
disciplinar. Para formular con mayor precision esta idea, podriamos preguntarnos por
ejemplo ¢ por qué a este espacio institucional le interesa sostener carreras de Trabajo
Social?, ¢qué sentidos sobre la formacion de profesionales que se involucran con el
conocimiento y la intervencion sobre lo social estan dirimiendo en relacion con los
proyectos societales?, ¢.cudles son las estrategias para lograr espacios de negociacion
para construir proyectos académicos con cierto grado de autonomia? No obstante
esto, puede ser que en realidad los mismos trabajadores sociales estemos
consustanciados con las intencionalidades que se expresan en nuestras unidades

académicas, pero desde mi perspectiva lo beneficioso para la construccién del campo



disciplinar estriba en hacerlo explicito. Una mirada a la historia —desde esa clave
benjaminiana que entiende la historia como ese “relampago” que ilumina el presente
en los momentos de peligro— nos brinda mayores argumentaciones sobre este topico,
en tanto que asi como en nuestro pais los estudios inaugurales sobre la profesion se
instalan all4 por 1930 en el Museo Social Argentino, cuna desde la primera década del
siglo XX del pensamiento reformista moderno —Io que obviamente sesga esa
formacion— en 1940 se crea una escuela dependiente del Obispado de Buenos Aires,
gue dirime significativamente una visién confesional sobre trabajo social, tanto que me
animo a decir que desde alli se erigié un verdadero proyecto politico moral que se
puso claramente en evidencia a fines de los 60 confrontando con el Grupo ECRO,
paladin del movimiento de reconceptualizacién. Por otra parte, siempre en la misma
linea de posicionar este tema, es interesante recordar que en la década del 40 se
expande la creacion de escuelas terciarias en una gran cantidad de provincias,
momento en que desde el estado se comienzan a montar los dispositivos de politicas
sociales. Este cuadro retrospectivo se reproduce en el hoy con sus propias
particularidades a las que debemos saber atender, particularmente frente a las

transformaciones radicales a las que asistimos.

Tomar los niveles y espacios de formacibn académica en Argentina
considerando estos aspectos aportaria a las busquedas de estrategias de produccién
disciplinar asi como la defensa del campo en sus instancias tanto académicas como
del ejercicio. Un gran desafio se plantea alli: por un lado para la organizacion de
escuelas (AAFATS) cual es la construccion de propuestas (como el curriculo basico)
que recuperando los aspectos comunes den lugar a la pluralidad; pero por otro lado,
para las unidades académicas en torno a debatir en su interior la voluntad para
convertirse en foco de produccion disciplinar reconociendo los sustratos institucionales
y sus intencionalidades. En este caso de lo que se trata es de exponer con claridad las
visiones a las que cada institucion adhiere y la decision politica de sus actores para

construir, ahora si, “tendencias” de conjunto.

c.- Las transformaciones sociales y la posicidbn de Trabajo Social enly frente a las
mismas

Mucho ya hemos discutido sobre las transformaciones sociales que en las
tltimas tres décadas han hecho, de una sociedad argentina medianamente
consolidada —con sus cuestiones positivas y negativas, pero que hilvanaba un
imaginario de pertenencia— un paisaje dificil de reconocer como tal. Sobre estas

transformaciones también vamos a encontrar diferencias de comprension y explicacion



tedricas e ideoldgicas y consecuentemente también diferencias sobre las respuestas
que Trabajo Social construye para enfrentar las mdltiples situaciones que surgen en su
practica cotidiana, las denominaciones que sobre ellas elaboramos y las estrategias de
transformacioén, en tanto tienen que ver con las visiones a la que he hecho referencia.
Sobre esto me gustaria realizar algunas apreciaciones respecto a la formacion

académica en relacion con la produccion disciplinar.

En parrafos anteriores situé el tema de la formacién profesional como
construccion que debiera inscribirse en los debates mas amplios del colectivo
profesional en dialogo con los procesos socio historicos, a fin de otorgarle corporeidad
y anclaje efectivo a tal formacién. De alli las preguntas ¢qué entendemos por ese
didlogo? Planteo esto porque los trabajadores sociales constantemente hablamos del
contexto, de las manifestaciones de la cuestion social, de las transformaciones de la
sociedad, entre otras referencias, y en este punto nuevamente se abren las respuestas
a partir de las visiones.

Encontramos a quienes nos posicionamos entendiendo a ese didlogo como
interpelacion acerca de los aspectos esenciales a ser comprendidos en su profundidad
para entender los movimientos de la sociedad y a Trabajo Social en él, poniendo a
es0s aspectos como temas de investigacion, cuyos resultados permiten la redireccion
de la formacién en su conjunto. Una posicién que entiende que las urgencias merecen
discernimiento tedrico para intervenciones coherentes en un horizonte de sentido, y
gue a la vez permitan la emergencia de un pensamiento critico capaz de aportar a la
construccion de otros proyectos de sociedad.

Pero también observamos otras formas de entenderlo, en este caso como la
necesidad de adaptacion de la formacién a esas transformaciones que se expresan en
situaciones inéditas en lo cotidiano, una especie de aggiornamiento que valida la
inclusion de los trabajadores sociales a los nuevos esquemas de las politicas sociales,
posicion que por otra parte también participa de un proyecto de sociedad. De esta
manera, tener incorporado en el vocabulario compartido términos tales como
transformacion y desafios entre otros que podemos reconocer, no necesariamente
significa compartir las claves tedricas de interpretacion y menos aln sus respuestas.
Es incontestable que las transformaciones sociales van a dar cuenta de la necesidad
de repensar la formacion en toda su complejidad, pero aqui una vez mas cabe el
reclamo de ser claro acerca de las intenciones de la misma, ya que opera a veces en
forma silenciosa, a veces exigida, la tendencia a formar para el mercado. Claramente

se ponen aqui en cuestion las visiones que sobre Trabajo Social coloqué mas arriba:



la arquitectdnica y la ingenieril y la necesidad de sus explicitaciones para lograr los

debates argumentados de conjunto que el momento historico nos exige.

Pero mas aun, ese nuevo paisaje que en lo cotidiano se convierte en algo
obsceno —que se expresa con la mitad de la poblacion argentina bajo la linea de
pobreza y aproximadamente un tercio en la indigencia, con violentaciones de todo tipo
que trastoca la vida cotidiana, que arrasa las subjetividades construidas en otros
climas de época, configurando nuevas, muchas de ellas caminando por los bordes de
la desesperanza— pone también en jaque la condicibn de asalariado de los

trabajadores sociales.

En efecto, las politicas sociales desde la Idgica neoliberal definen para los
profesionales que histéricamente se involucraron en ese campo una nueva identidad,
cual es la de “prestador de servicios”. Las vinculaciones de los profesionales con las
instituciones se han ido formalizando en grado creciente por “contratos de obra” por el
gque se perciben “honorarios” en lugar de salarios, debiendo hacerse cargo en forma
personal de las contribuciones a los regimenes jubilatorios y seguros de salud. Una
“obra” que establece plazos para su “ejecucion”, al término del cudl el trabajador
queda “libre” en el mercado, tan libre como librado a su suerte, 0 sea desprotegido y
vulnerable. Ademas en los Ultimos afios los espacios profesionales también son

cubiertos por pasantias y becas para alumnos de los Ultimos afios de las carreras.

Este tema tiene para mi gusto serias implicancias para lo que estamos
abordando, en la doble instancia de lo académico y el ejercicio profesional:
Por una parte, hacia la formacién como necesidad de tomar esta problematica como
investigacion para poder reconocer las posibles consecuencias de estas modalidades
para la intervencion profesional, mas concretamente ¢sesgan estas condiciones la
produccion disciplinar?, si es asi ¢como y hacia dénde?, ¢cdémo impacta —o0 no—
sobre las competencias e incumbencias definidas en nuestras reglamentaciones del
ejercicio profesional? Ademas ¢cémo formar para que nuestros futuros profesionales
puedan ser competentes alli, sin formar —por lo menos dentro de la visién en la que

varios nos inscribimos— para el mercado?

Por otro lado se presenta el desafio de defensa a los profesionales, que tanto
incumbe desde mi perspectiva, a los colegios como a la academia. A ésta le cabe la
responsabilidad de dirimir con criterios éticos y responsables la postura respecto de

las pasantias y becas solicitadas por las instituciones publicas, en tanto estas



propuestas generan verdaderos dilemas. Las instituciones oficiales via
reglamentaciones nacionales y provinciales se valen de estas figuras para cubrir en
muchos casos vacios profesionales, aceptarlos significa instalar una cufia de
competencia desleal frente a los derechos a trabajar de los graduados, no aceptarlos
también presenta sus costados flacos ya que muchos de los alumnos pueden acceder
mediante estas ocupaciones a unos ingresos necesarios. Las politicas que se planteen
al respecto deben ser consideradas entre las dos instancias en un didlogo que da
cuenta sin lugar a dudas de caminos de produccioén disciplinar. Ciertos avances se han

realizado al respecto, por ejemplo en Entre Rios.

La participacion en eventos es parte de eso que doy en llamar la
produccién/reproduccion disciplinar y seria un aporte significativo a la misma si luego
de los encuentros mantuviéramos ese espiritu de construccién haciéndonos cargo —
todos— de “hacer” cotidianamente la disciplina reconociéndonos en nuestras
coincidencias y diferencias, pero por sobre todas las cosas haciendo explicitas
nuestras visiones en forma “apasionadamente argumentadas”. Si no somos capaces
de poner voz a nuestras posturas, seremos inevitablemente “tomados” por lo que
circula alli en esta sociedad devoradora del pensamiento critico, mas dispuesta a
definir las diferencias en términos de amigo — enemigo, que en las busquedas de
cierta unidad en la diversidad. Aunque en esto es preciso decir que en torno a la
diversidad seria conveniente expresar el arco que vamos a admitir como los minimos
que nos identifican como Trabajo Social, minimos que desde mi perspectiva se

enhebran en primer lugar en lo ético.

La formacién académica como produccion reproduccion disciplinar s6lo admite
protagonismos y voluntad politica, dos atributos que evidentemente son parte del
legado moderno, tanto como las construcciones colectivas inscriptas en las luchas por
los proyectos societales. Y si de recuperaciones de la modernidad se trata me gustaria
retomar las palabras con que Teresita Matus cerré su ponencia ayer en ocasion del
Foro de Discusion, planteando que la hora que vivimos exige mantener vivas las
banderas de igualdad, libertad y fraternidad. Adhiero plenamente a ello, pero creo que
las mismas también deben ser sometidas a critica, sustrayéndolas de la mera
abstraccion para reposicionarlas en términos emancipatorios: igualdad que no
signifigue homogeneizaciones que pueden llegar a encubrir incluso las desigualdades
mas flagrantes, libertad que exige examinarla en sus contra caras como individualismo

relativista, o represion a lo distinto en aras, justamente de la libertad “occidental”,



fraternidad que no reedite en su nombre los deberes morales de poner bajo tutela al

oprimido. De esto deberian hablar los proyectos éticos y politicos.






