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producido por la sociologiadel trabajo, por la medicina del trabajo 
etc.? Es en este sentido que la discusi6n sobre inter, multi y 
transdisciplinariedad comienza a posicionarse en el centro del debate 

i{: referido a la divisi6n sociotecnica del trabaj068. Y como afirma 
if 
;~' 

Netto, "el verdadero problema de la investigaci6n de la totalidad 
~I:, social concreta fue' substituido [tergiversadamente] por la 'interdis­

ciplinariedad'" (Netto, 1992: 140). 
1'1:: 

fi. No hay, de esta forma, especijicidad en los objetos de estudio 
~:' e intervenci6n para ninguna profesi6n del area social69 ; apenas,.i' ' 

I

como para el Servicio Social, caracteristicas (no inclusivas ni ex­

cluyentes) que generan una identidad intema en las categorias
'i::' 

I:	 profesionales. Efectivamente, negar la existencia: de especificidades iii, 
,[ 
:1.	 

en las profesiones sociales no significa desconocer que estas posean 
caracteristicas generadoras de una cierta auto-representaci6n, senti­
miento de pertenencia e identidad profesional. 

68. Pero veamos que no se trata de afirmar que un abogado laboris.ta, siguiendo 
nuestro ejemplo, precisa necesariamente del acompafiamiento directo de un soci610go 
de la misma area. De 10 que precis a el primero esdel saber producido porIa sociologfa
del trabajo. 

69. Me permito, en este caso, discrepar con mi compafiero, Jose Paulo Netto, 
quien afirmando la ausencia de especificidad del Servicio Social en los ftems anteriormente 
considerados, entiende sin embargo que "10 espedfico practico-profesional del Servicio 
Social se presentarfa en la fenomenalidad empfrica como la inespecijicidad operativa" 
(Netto, 1997: 102) (grifos nuestros); agregando que "Ia polivalencia aparente es la mas 
nitida consecuencia de la peculiaridad operativa del Servicio Social _ es decir, de su 
intervenci6n indiferenciada" (idem.: 103). Quiere decir que: la especificidad de la 
profesi6n seria su propia inespecificidad operativa, .Iii sincretismo. De esta manera, la 
afirmaci6n estarfa tacitamente aceptando que las otras profesiones sf poseen una 
especiflcidad operativa, 10 que creemos no ser real. 

POI' otro lado, en Garcfa (1990) aparece que la ambigUedad estructural es inherente 
a la especificidad profesional (idem.: 5 y 54). 

En realidad, la sentencia de que el Servicio Social posee una particularidad, como 
sefiala Netto, en su sincretismo teorico y practico, es veraz. Sin embargo esta caracterfstica 
no es especffica (en el sentido de exclusiva) del Servicio Social; las profesiones del 
area social en su conjunro son coparticipes de esa inespeci{icidad operativa. 

Marx entendfa que existe una unica ciencia social - y par 10 tanto apenas un " 
objeto social - que es la Historia. EI conocimiento de la realidad y la intervenci6n 
en esta desde una perspectiva de totalidad no pueden darse "recortando", para cada 
ciencia, un aspecto del todo y una intervenci6n parcial: las pretendidas "perspectivas" 
sociol6gica, psicol6gica, econ6mica, polftica, antropol6gica y del Servicio Social. 
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En segundo lugar, cada profesi6n no puede ser reducida a un 
area especffica de saber, a un campo determinado de conocimiento, 
ni viceversa, cada ciencia no puede ser reducida a una profesi6n. 
o sea, no existe, ni puede haber, una relaci6n directa entre projesion 
y ciencia. 

i,Cual es la ciencia propia de la profesi6n medica? i,Cual es 
la ciencia especffica de la arquitectura? 

Parece claro que las profesiones se sirven de varios campos 
de conocimiento humano. La medicina toma asf elementos de la 
biologfa, de la qufmica organica, de la anatomfa y fisiologfa humanas 
etc. La arquitectura se vale de los conocimientos matematicos, 
ffsicos, de la qufmica inorganica, de la mineralogfa etc. 

Pero este hecho no puede ser atribuido apenas a algunas 
profesiones (a aquellas consideradas "tecnicas") excluyendo otras 
(las llamadas "cientfficas"). Estas consideraciones incluyen a todas 
las profesiones, especialmente sociales. 

Es que en realidad, las profesiones sociales son, cada vez mas, 
forfJ'}as de trabajo humano mas 0 menos organizadas, mas 0 menos 
dijerenciadas y mas 0 menos interligadas, que consisten en la 
aplicaci6n de un conjunto mas 0 menos delimitado de conocimiento 
te6rico y tecnico, cuyo objetivo es dar respuesta a un tipo 0 a 
una parcela mas 0 menos determinada de la realidad global. 

Parece incluso que 10 "propio", 10 "especffico" de cada profesi6n 
I es su "mas 0 menos" (cada vez menos que mas) particular. 
I 

,I En ultima instancia, una profesi6n existe en tanto pueda aportar 
elementos para la satisfacci6n de determinadas demandas, para la 
soluci6n de ciertas problematicas; y s610 podni mantenerse dentro 
de la divisi6n sociotecnica del trabajo en tanto pueda captar e 
interpretar situaciones y fen6menos emergentes, estudiarlos e inves­
tigarlos, valiendose de todos los conocimientos y campos del saber 
que Ie sean necesarios, y elaborando propuestas de intervenci6n que 
contribuyan para su soluci6n70 . 

70. Para Netto, "Ia afirmaci6n y el desarrollo de un estatuto profesional (y de los 
papeles a ,el vinculados) se opera mediante la confluencia de un doble dinamismo: pOl' 
un lado, aquel que es deflagrado par las, demandas que Ie son socialmente colocadas; 
pOl' otro, aquel que es viabilizado pOl' sus reservas propias de fuerzas (te6ricas y 
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El asistente social es un profesional que, partiendo de cono­
cimientos historicos, sociologicos, economicos, estadfsticos, demo­
graficos, psicologicos, jurfdicos, antropologicos, de administracion 
etc., tiene como campo de accion (teorico y/o pnictico) la "cuestion 
social" en sus diversas manifestaciones, interviniendo, cuando es el 
caso, fundamentalmente a traves de un instrumento peculiar: la 
polftica social. De esta forma, comparten el campo de investigacion 
con otros profesionales: sociologos, terapeutas familiares, educadores, 
psicologos sociales, economistas etc.; cada uno de ellos interviniendo 
(interdisciplinariamente 0 no) en funcion de su cualificacion y de 
sus aptitudes .. 

Conviene aquf detenemos para aclarar nuestro punto de vista 
sobre algunas cuestiones: I 

..~ 

~ 

1°) Ningun campo de saber teorico (0 "ciencia"), es patrimonio
 
exclusivo de cualquier projesion.
 

No se puede, mismo considerando la concordancia historica 
en la genesis e incluso constatando la identidad en las denominaciones, 
identificar hoy una "ciencia" (mismo que particular) a una profesi6n, 
ecualizar un campo de saber teorico a una categorfa 0 actividad 
profesional. Agr6nomos pueden producir conocimiento teorico refe­
rido a la "sociologfa rural", arquitectos utilizan teorfas sobre "so­
ciologfa urbana", medicos se valen de la informatica, sociologos 
pueden crear teorfa sobre relaciones economico-productivas, y asi , 

podrfamos seguir indefinidamente. De esta forma, por ejemplo, el 
"campo de saber particular"quetiene como objeto las relaciones 
sociales (conocido como "sociologfa") no es patrimonio exclusivo, 
en una perspectiva ontologica (y no positivista), - ni en la 
producci6n teorica ni en el uso del conocimiento ----de la profesi6n 
de "sociologo", incluso y a pesar de que lleven nombre identico y 
de que hayan tenido una genesis simultanea. No son apenas sociologos 
los que producen y usan el conocimiento "sociologico". • 
pnictico-profesionales), aptas 0 no para responder a las requlslclOnes extrinsecas _ y 
este es, en definitiva, el campo en el que incide su sistema de saber" (1997: 85.86). "I 
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A pesar del hecho de que las profesiones consideradas "cien­ ~ 
tfficas" hayan surgido vinculadas al desarrollo de una determinada 
area parcial de conocimiento humano, este ultimo nunca es desa­
rrollado apenas por aquellos profesionales, sino que se suma por 
un conjunto de otros profesionales. 

I 

l 

I
Los objetos de conocimiento (que componen la totalidad social .~ 

concreta) no son "positivamente" subdivisibles, y par 10 tanto no 
pertenecen exclusivamente a tal 0 cual profesi6n. Las relaciones 
sociales pueden ser (y son) tambien estudiadas por asistentes sociales, 
las relaciones economicas son analizadas incluso par cientistas 
polfticos, las relaciones de poder son investigadas tambien por 
soci6logos y asf en mas. 

Solo en una perspectiva pulverizada de la realidad, donde se 
autonomizan fracciones como "campos particulares del saber" (como 
ocurre en la perspectiva positivista), puede pensarse en cada uno 
de esos "campos autonomos" como constituyentes de objetos espe­
dficos de las distintas profesiones sociales particulares. 

2°) Practica projesional (como "campo de accion") no equivale 
a "practica de campo". 

Como derivaci6n de 10 anterior, no podemos "positivamente" 
separar "profesiones cientfficas" de "profesiones tecnicas". No de­
bemos considerar que hay unas que producen conocimiento te6rico 
y otras que intervienen en la realidad valiendose del saber creado 
por las primeras. Este tipo de division del trabajo apenas reproduce 
la jerarquizaci6n positivista que separa la accion polftica, el saber 
"neutro" y la intervencion tecnica e "ingenua" en la realidad. Y 
evidentemente en esta jerarquizaci6n el Servicio Social queda en el 
extrema inferior, subordinado a las otras funciones. Una cosa es 
distinguir el acto de producir conocimiento teorico ­ la investigacion 
cientffica sobre un objeto ligado a una area determinada de cono­
cimiento - del uso que de este se hace para actuar sobre tal 
objeto; otra bien distinta es pretender que esa produccion sea 
especffica a algunas profesiones y que aquellas pr:kticas interventivas 
sean pro'pias de otras, confirmando el divorcio comteano entre 
conocimiento y acci6n. La "practica profesional" incluye tanto la 

...l 
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intervencion en la realidad como su planificaci6n y el conocimiento 
(la investigaci6n) de esa realidad; pero no todas estas practicas 
profesionales son desempefiadas por los rnismos individuos. 

De esta forma, por ejemplo, no es la Sociologia la profesi6n 
exclusivamente encomendada para estudiar la "cuesti6n social" y la 

I profesi6n de ServiCio Social apenas encargada de intervenir en ella. 

La posici6n que el Servicio Social ha hist6ricamente ocupado 
en la organizaci6n sociot6cnica del trabajo desde su genesis, si bien, 
por un lado, restringe la intervenci6n del profesional a su herencia 
de subaltemidad, por otro, posibilita un cierto distanciamiento, 
permitiendo que se dedique a identificar problematicas y demandas 
sociales, manifiestas 0 emergentes, estudiarlas e investigarlas en 
profundidad, desvendando su esencia, con todo el rigor cientifico, 
definir pautas de intervenci6n, y finalmente, poner en practica todo 
aquello: desarrollar el "trabajo de campo". 

El problema es que, en la mayor parte del debate en el Servicio 
Social, como ya fue sefialado, se considera como especifico de la 
profesi6n s6lo el ultimo punto: la pnictica de campo, la dimension 
operativa, dejando a los "cieritistas" y "politicos" los puntos anteriores: 
el conocimiento de la realidad y la definicion politica de los objetivos 
que se persiguen en tomo de esta7I . 

Ninguna profesi6n exige de todos y cada uno de sus miembros, 
como en muchos casos ocurre en el Servicio Social72 , la realizaci6n 
de todos los pasos, procedimientos, tareas 0 etapas de un cierto 
proceso profesional, preconcebido, definido como "metodo especi­
fico". Sin embargo, no se pretende negar que cabe a todos y a 

71. Esto es 10 que hace al asistente social desconocer su significaci6n y papel 
politico. y 10 coloca en una posici6n subordinada y suballerna en la divisi6n sociotecnica 
del lrabajo;haciendo de el, en estas condiciones, un agente pnicticamente prescindible, 
substituible. 

72. Netto afirma que "en el centro de esta modalidad de intervenci6n (Ia del 
Servicio Social] se situa, con invulgar ponderaci6n, la manipulaci6n de variables empiricas 
de un cbntexto determinado. (...) toda operaci6n suya que no se corona con una 
alteraci6n de variables empfricas ( ... ) es tomada como inconclusa, a pesar de que se 
valoricen sus pasos previos y preparatorios. EI curso de la intervenci6n profesional esta 
dirigido para tal efecto y debe resultar en eso. No por fortuna, el trazo de intervenci6n 
del Servicio Social es frecuentemente identificado con una tal alteraci6n - que la 
formulaci6n tradicional subsumi6 en la rubrica del 'tratamiento'" (1997: 94). 
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cada uno de los profesionales el conocimiento de la realidad que 
10 convoca y un cierto dominio del proGeso de trabajo tanto a nivel 
te6rico como practico. 

En la arquitectura hay profesionales que s6lo dibujan 10 que 
otros proyectan, mientras la supervision de la obra recae en un 
tercero. No todos los arquitectos realizan en su practica profesional 
el proceso completo de construcci6n, desde la concepci6n, la ela­
borad6n del proyecto hasta la fase final de la realizaci6n de la 
obra73 . 

En la medicina hay quien atiende pacientes enfermos, existe 
quien solamente .se dedica a la investigaci6n de las causas sociales, 
bio16gicas, eco16gicas etc. de los procesos de enfermar y su pro­
pagaci6n, otros investigan el organismo humano, experimentan las 
reacciones animales de ciertos reactivos, e incluso estan aquellos 
que se concentran en la investigaci6n sobre farmacos. Ninguno de 
enos deja, por ese motivo, de ser medico, ni su pnictica pierde el 
caracter de actividad profesional. La medicina es una profesi6n, y 
como tal no es una ciencia, sin embargo ella es impensable sin el 
avance de la ciencia, de la producci6n e incorporaci6n del conoci­
miento te6rico de la biologia, de la quimica, de la fisica, de la 
informatica etc.; asi como estas ciencias son impensables sin las 
contribuciones de diversos medicos. Ni se excluyen los aportes 
cientificos de ninguna area de conocimiento necesaria a su practica, 
ni se marginaliza al medico dedicado a la mera investigacion y a 
la produccion de conocimiento cientifico por no tener una "practica 
de campo", una relacion directa con el paciente. La medicina no 
es una ciencia, pero el medico que investiga y produce conocimiento 
te6rico, 61 si es un cientista. 

No hay, por 10 tanto, en una perspectiva onto16gica del ser 
social, projesiones cientificas sino practicas 0 actividades cientificas; 
y 6stas pueden ser desempefiadas por algunos miembros de las 
diversas profesiones. 

Sin embargo, en el Servicio Social muchas veces se exige de 
,todos y cada uno de los profesionales la realizaci6n de todo un 

73. Sin embargo todos ellos deben conocer el proceso completo, 10 ya hecho y 
la proyecci6n de las fases siguiente8. 
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proceso metodol6gico definido a priori como "el" proceso y aplicable 
a todas las circunstancias. Quien no realiza un diagnostico de la 
realidad no podria planificar; quien no planifica no podria tomar 
decisiones para la accion; quien no actua no podria "solo" investigar 
(pues esta serfa una "investigacion pura", y ella estaria reservada 
a los "cientistas"). 

Nc>ten que no estamos sosteniendo que para el Servicio Social 
actuar como profesion en una realidad no necesite del diagnostico 
de esta. Lo que afirmamos es que todas estas fases de un proceso 
de intervencion sobre una determinada realidad, desde el conocimiento 
de esta hasta la accion directa, no tienen por que sei realizadas 
por el mismo profesional, por la misma persona. 

En el fondo, 10 que estamos proponiendo es la ruptura con 
la clasica division positivista del trabajo que distingue algunas 
profesiones cientfficas y otras tecnico-operativas. Para nosotros, tal 
distincion, no debe ser inter-profesiones sino intra-profesiones. En 
realidad, hay y debe haber division de trabajo al interior de cada 
profesion74, sus miembros hacen (y deben hacer) cosas diferentes, 
en lugar de todos recorrer, como un calvario, el mismo ritual. 

En . el Servicio Social parecerfa entonces que aquella es su 
"especificidad prometida": la procura de la homogeneidad profe­
sional. Todos deben hacer todo aquello que forma parte del proceso 
de intervencion profesional preestablecido. 

Asi, en el caso del asistente social que "apenas" investiga la 
realidad social, no es, por regIa general, reconocida suactividad 
profesional como propia del Servicio Social, y por oposicion, un 
sociologo que "apenas" trabaja "en campo" no es considerado, en 
general, por nuestro colectivo profesional, como practica sociologica 
y sf como una invasion del espacio especifico del Servicio Social. 
En esta concepcion, estarfa reservado al socialogo la investigacion 
y al asistente social la pnictica de campo. Asi, cada cual conserva 
el dominio de su "chacra". 

74. Netto sostiene que la "divisi6n de trabajo" a "especializaci6n" al interior de ..I
cada profesi6n es "propia de las profesiones maduras". En este sentido, el Servicio 
Social, can "Ia creaci6n de un segmento directamente vinculado a la investigaci6n y a • 
la producci6n de conocimientos" tiene, en los alios 80, su madurez (ver Netto, 1996: 
112). 

l 
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Sin embargo, esta separacion no refleja la realidad actual. La 
division tecnica del trabajo es cada vez mas difusa, mas interligada 
e interdependiente. Ya no hay compartimentos estancos rfgidos y 
plenos de visibilidad; y el Servicio Social debe percibir esto con 
toda claridad, para no sucumbir en una "muerte anunciada", en el 
intento de continuar la busqueda de la "especificidad prometida"75. 
Hay socialogos, psic610gos, antropologos, agronomos, medicos, y 
tantos otros profesionales realizando actividades otrora consideradas 
como especificas del Servicio Social; en concordancia, hay que 
reconocer, e incluso estimular, la actividad investigativa dentro de 
nuestra profesion; investigacion que cree teorfa sobre 10 social y 
no apenas conocimiento sobre la pnictica profesional. El problema 
es que esta investigacion, incluso aquella realizada en espacio y 
tiempo diferentes del trabajo de campo, debe permear esta practica 
e integrar la formacion profesional. El conocimiento de los diversos 
y variados fenomenos con los que el profesional de campo se 
enfrenta debe subsidiar la formulacion de su estrategia interventiva, 
esta a posteriori del contacto con el objeto, en una perspectiva 
ontologica e historica, no concibiendo un metodo a priori y rutinizado 
para todas las practicas. 

El Servicio Social debe reconocer como practica profesional 
no solo aquello cuyo proceso completo es realizado por el mismo 
individuo. El proceso debe ser desarrollado por la profesion como 
un todo y no necesariamente por cada profesional particular. No se 
debe despreciar la actividad del "profesional de campo" por consi­
derarla limitada teoricamente, ni se debe deslegitimar las elaboraciones 
teoricas de un "profesional academico" acusandolo de no estar 
sostenidas en la experiencia pnictica. Este enfrentamiento mutuo 
trajo experiencias nocivas al Servicio Social, reproduciendo la logica 
positivista de su genesis, donde la produccion de conocimiento es 
cuestion de las "ciencias" y al asistente social corresponde su 
aplicacion en la practica. 

Como primera instancia en la division sociotecnica del trabajo 
podemos identificar diversas profesiones. En un segundo plano de 

75. Como aclama Lucien Febvre: "Historiadores, sean ge6grafos, sean juristas 
tambien, y soci61ogos y psic6logos. Derrumben los compartimentos." (in Fiori, 10/511996). 
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esta division encontramos, dentro de cada profesi6n, la actividad 
cientffica y la actividad interventiva. Ciencia es la denominacion 
que se da a la actividad investigativa realizada sobre objetos reales 
de una cierta realidad y que procura reproducirla en el plano ideal; 
otra cosa es 10 que llamamos de profesi6n, siendo caracterizada por 
un conjunto de actividades, dentro de las cuales se encuentra la 
cientffica, y que envuelve tanto el -nivel teorico-cientffico como 
tecnico-instrumental y pnictico-interventivo. 

, Por 10 tanto, ninglin profesional es cientista por sf solo, por 
el tipo de profesion 0 fonnacion que tenga76 . No es la profesion 
detenninada la que otorga el canicter de cientista a un profesional. 
Este se convierte en cientista desde que desarrolle investigacion 
cientffica, desde que produzca conocimiento teorico sobre la realidad. 
Noes cientista por "aplicar" los conocimientos ya elaborados, no 
importa de donde vengan, el profesional hace ciencia desde que. se 
dedique a la actividad cientffica77 . . 

El caracter de cientista de una persona no Ie es dado meca­
nicamente por la profesi6n que tiene, sino por la actividad cientifica, 
de investigaci6n, que desempeiia78 . 

76. Un fisico, pOl' ejemplo, que trabaja "apenas" interventivamente, aplicando sus 
conocimientos, no es, porel mero hecho de tener una farmacion en ffsica, un cientista. 
Un arquitecto que se dedica a la construccion no realiza una actividad cientffica, par 
10 tanto no es un cientista, Un medico cuya actividad es clfnica no hace ciencia. Un 
sociologo que desempefia actividades de asesorfa 0 de encuestadar, no produce cono­
cimiento cientffico, Un asistente social que se dedica a la pnictica de campo tampoco 
se constituye en un cientista. 

77, El fisico que investiga nuevos fenomenos, el arquitecto que par medio de una 
investigacion creadora desarrolla nuevos conceptos arquitectonicos, el medico que investiga 
sobre elcancer 0 el HIV, el sociologo que estudia los nuevos fenomenos sociales de 
los anos 90, y el asistente social que estudia la "cuestion social", en tanto crea nuevo 
saber cientffico, mientras produce conocimiento teorico, tiene una actividad cientffica, 
se desempefia como cientista. . 

78. i,Cuales fueron las formaciones 0 profesiones de Marx, Weber 0 Comte? En 
realidad, las ciencias se desarrollan pOl' el conocimiento creado a respecto de determinada 
area de la realidad y no dependen exclusivamente de la profesion, de la formaci6n que 
el investigador tenga. 

Marx no tenfa farmacion universitaria de econ()mista, sin embargo la ciencia 
economica es impensable sin la contribuci6n marxiana. Comte no era sociologo sino 
abogado, no pOl' eso se puede desconocer que el Ie dio a la sociologfa un status oficial. 
Freud era un medico, sin embargo es creador de un nuevo campo de saber psicologico. 
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Por Lo tanto, tampoco se Ie puede retirar el caracter de 
cientista a aque I profesional que desarrolla una actividad te6rico­
cientifica, apenas por poseer tal 0 cual formaci6n, por ejemplo, de 
medico 0 de asistente social. 

De la misma forma que no se puede decir que todo fisico, 
todo biologo, todo sociologo, etc., por el simple hecho de tener 
determinada formacion profesional, sea un cientista, inde­
pendientemente de crear 0 no conocimiento teorico, igualmente no 
se puede afirmar que un asistente social que produzca saber teorico 
original no sea, por el hecho de poseer esta formacion profesional, 
un verdadero cientista79 . El Servicio Social - como todo colectivo 
profesional que integra la division sociotecnica del trabajo - no 
es una ciencia sino una profesi6n. Sin embargo, el asistente social 
que produce saber cientifico (no apenas instrumental), asf como 
todo profesional que se vincula a la produce ion de conocimiento, 
es un cientista social. 

De esta forma el saber cientffico no es propiedad ni especificidad 
de ciertas profesiones. El conocimiento aporiado por sociologos, 
antropologos, asistentes sociales, economistas, psicologos sociales, 
politologos etc. es un saber comlin a las ciencias' sociales; forma 
parte de la teorfa sobre 10 social, utilizable por todas las profesiones 
sociales. No hay teorfa de Servicio Social (tal vez apenas un saber 

79. Para Iamamoto, "el Servicio Social en su trayectaria no adquiere el status de 
ciencia, 10 que no excluye la posibilidad y necesidad del pr()fesional de producir 
conocimientos cientificos, contribuyendo para el acervo de las ciencias humanas y 
sociales, en una lfnea de articulacion dinamica entre teorfa y practica" (1997: 103-1 04). 

POI' otro lado, en Netto, si bien "la filiacion teorica del Servicio Social a las 
ciencias sociales de extraccion positivista no es un dato irreversible", y si igualmente 
"su vinculacion al pensamiento conservador no es un componente inevitable", no se 
puede pensar que la profesion pueda tener una teorfa especifica 0 una metodologia 
particular (Netto, 1997: 153). Para el autor, "en cualquier hipotesis el Servicio Social 
no se instaurara como nucleo productor teorico especffico - permanecera profesi6n, y 
su objeto sera un complejo heteroclito de situaciones que demandan intervenciones 
sobre variables empfricas"; sin embargo, continua, "esta argumentacion no cancela ni 

. ,la produccion teorica de los asistentes sociales (que no sera la 'teorfa' del Servicio 
Social y que naturalmente, supondra la sistematizacion de su practica, pero sin confundirse 
o identifi~arse con ella) ni el establecimiento formal-abstracto de pautas orientadoras 
para la intervenci6n profesional" (ibidem.). (Los grifos son nuestros). 
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instrumental) sino teorla de 10 social (sobre la sociedad como un 
todo). 

Parece conveniente, a esta altura, desmitificar la idea que 
pudiera permanecer mIn, de que, en una perspectiva crftica, 10 
exclusivo (y especffico) del Servicio Social sea su funcion mani­
puladora y controladora de los sectores populares y legitimadora 
del orden burgues (tal como fue analizado desde la reconceptuali­
zacion hasta nuestros dfas). En esta perspectiva, los asistentes sociales 
progresistas, comprometidos con las causas populares, deberfamos 
abandonar el barco del Servicio Social por ser este un instrumento 
de dominacion de la clase hegemonica, y transbordar para otras 
pnicticas (profesionales) no funcionales al statu-qu080 . 

Si es verdad la funcionalidad del Servicio Social con el orden 
social que 10 instituye como profesion, es falso pensar que esta es 
una caracterfstica exclusiva de nuestra profesion81 ; basta hacer un 
amllisis que coincida con la perspectiva historico-crftica (de la 
segunda tesis) - rompiendo con ana]isis "endogenistas" y con la 
perspectiva de la "sociologfa de las profesiones" - del conjunto 
de las profesiones para observar la adecuacion y funcionalidad de 
todas ellas con el orden social (ver la nota de pie de pagina n° 11 
del capftulo I). 

Esto no quiere decir que todos los profesionales sean intelec­
tuales organicos de la burguesfa (sobre esto ver las conclusiones 
generales). La fraccion hegemonica de la clase burguesa creo (y/o 
determino) las profesiones segun los modelos de racionalidad y 
manipulacion que la beneficiaban (una racionalidad segmentadora e 
instrumental de la realidad),'sin embargo no crea (y/o determina) 
enteramente a todos y cada uno de los profesionales, su razon, 
orientacion ideologica y pnictico-profesionaL 

80. Netto afirma que "Ia hipotesis de un Servicio Social carriendo par afuera del 
marco institucional" "a mediados de la d6cada de setenta gano cuerpo entre segmentos 
renovadores de la profesion" (1997:71 - nota n° 136). 

81. Como sefiala Iamamoto, "radicalizando una caracterfstica de todas las demas 
profesiones, el asistente social aparece como el profesional de la coercion y del consenso, 
cuya accion recae en el campo politico. Esta es pues, una caracterfstica, que no siendo 
exclusiva del asistente social, aparece en 61 con mayor intensidad ..." (Iamamoto, 1997: 
145) (grifos nuestros). 

LA REPRODUCCION DE LA NATURALEZA Y LEGITIMIDAD DEL SERVICIO SOCIAL 

3. EL "PRACTICISMO" PROFESIONAL 

Una critica al amllisis de la relacion teoria/practica en el 
Servicio Social 

Estas consideraciones, en realidad, son extensiones del punto 
precedente, pues se refieren al analisis de la relacion, no de cualquier 
teorfa y practica,sino de aquellas consideradas (por los practicistas) 
como propias del Servicio Social. 

De esta forma, este punto refiere tambien a La (auto)reproduccion 
de La primera tesis sobre La Legitimidad profesional. 

Es notorio como en los medios profesionales el asistente social 
hace una apologfa del practicismo. Comunmente este tiende a 
rechazar la produccion teorica realizada desde la profesion si esta 
no "parte" de la "practica profesional". Se estigmatiza al asistente 
social que investiga sin desarrollar una actividad de campo como 
"teorico puro". Se cataloga a su investigacion de "abstraccion" 0 

de "conocimiento no orientado para la accion". Simultaneamente, 
estos mismos asistentes sociales se encantan con los productos 
teoricos elaborados por sociologos, psicologos sociales, antropologos, 
pedagogos, economistas. 

Evidentemente, esto es resultado de la necesidad de encontrar 
la "especificidad" de la profesion y, partiendo de ahf, dividir las 
aguas, demarcar claramente los espacios de cada profesion. No 
invadir, para no ser invadido. 

Asf, "positivistamente", el "espacio", la "especificidad" del 
Servicio Social, a partir de la division de ciencia y tecnica, cono­
cimiento y accion, parecerfa ser la practica82 . Si fuera asf, el asistente 
social que produce teorfa y "solo" eso, no estarfa realizando una 
actividad profesional "especffica" del Servicio Social y no estarfa 

82. "Todos los trabajos humanos, son especulaciones 0 acciones. Asf la division 
mas general de nuestros conocimientos reales, consiste en distinguirlos en teoricos y 

'practicos" (Comte, 1988: 22). De este modo la ciencia es para preyer y la prevision 
para actual' ({dem.: 23). 

EI Servicio Social serfa, en esta perspectiva, una actividad exclusivamente practica, 
curativa y preventiva. 


