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El asistente social es un profesional que, partiendo de cono-
cimientos histéricos, sociolégicos, econdmicos, estadisticos, demo-
graficos, psicoldgicos, juridicos, antropoldgicos, de administracién
etc., tiene como campo de accién (teérico y/o practico) la “cuestion
social” en sus diversas manifestaciones, interviniendo, cuando es el
caso, fundamentalmente a través de un instrumento peculiar: la
politica social. De esta forma, comparten el campo de investigacién
con otros profesionales: sociélogos, terapeutas familiares, educadores,
psicélogos sociales, economistas etc.; cada uno de ellos interviniendo
(interdisciplinariamente o no) en funcién de su cualificacién y de
sus aptitudes.

Conviene aqui detenernos para aclarar nuestro punto de vista
sobre algunas cuestiones:

1°) Ningin campo de saber tedrico (o “ciencia”), es patrimonio
exclusivo de cualquier profesion.

No se puede, mismo considerando la concordancia histérica
en la génesis e incluso constatando la identidad en las denominaciones,
identificar hoy una “ciencia” (mismo que particular) a una profesidn,
ecualizar un campo de saber teérico a una categoria o actividad
profesional. Agrénomos pueden producir conocimiento teérico refe-
rido a la “sociologia rural”, arquitectos utilizan teorias sobre “so-
ciologia urbana”, médicos se valen de la informitica, socidlogos
pueden crear teoria sobre relaciones econémico-productivas, y asi
podriamos seguir indefinidamente. De esta forma, por ejemplo, el
“campo de saber particular” que tiene como objeto las relaciones
sociales (conocido como “sociologia”) no es patrimonio exclusivo,
en una perspectiva ontolégica (y no positivista), — ni en la
produccién tedrica ni en el uso del conocimiento —de la profesién
de “soci6logo”, incluso y a pesar de que lleven nombre idéntico y
de que hayan tenido una génesis simultdnea. No son apenas sociélogos
los que producen y usan el conocimiento “socioldgico”.

?rzictico-profcsionales), aptas o no para responder a las requisiciones extrinsecas — y
este es, en definitiva, el campo en el que incide su sistema de saber” (1997: 85-86).
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A pesar del hecho de que las profesiones consideradas “cien-
tificas” hayan surgido vinculadas al desarrollo de una determinada
drea parcial de conocimiento humano, este Ultimo nunca es desa-
rrollado apenas por aquellos profesionales, sino que se suma por
un conjunto de otros profesionales.

Los objetos de conocimiento (que componen la totalidad social
concreta) no son ‘“positivamente” subdivisibles, y por lo tanto no

pertenecen exclusivamente a tal o cual profesién. Las relaciones
sociales pueden ser (y son) también estudiadas por asistentes sociales,
las relaciones econdmicas son analizadas incluso por cientistas
politicos, las relaciones de poder son investigadas también por
socidlogos y asi en mads.

Sélo en una perspectiva pulverizada de la realidad, donde se
autonomizan fracciones como “campos particulares del saber” (como
ocurre en la perspectiva positivista), puede pensarse en cada uno
de esos ‘“campos auténomos” como constituyentes de objetos espe-
cificos de las distintas profesiones sociales particulares.

2°) Prdctica profesional (como “campo de accion”) no equivale
a “prdctica de campo”.

Como derivacién de lo anterior, no podemos “positivamente”
separar ‘“‘profesiones cientificas” de “profesiones té€cnicas”. No de-
bemos considerar que hay unas que producen conocimiento tedrico
y otras que intervienen en la realidad valiéndose del saber creado
por las primeras. Este tipo de divisién del trabajo apenas reproduce
la jerarquizacién positivista que separa la accién politica, el saber
“neutro” y la intervencién técnica e ‘“‘ingenua” en la realidad. Y
evidentemente en esta jerarquizacién el Servicio Social queda en el
extremo inferior, subordinado a las otras funciones. Una cosa es
distinguir el acto de producir conocimiento tedrico — la investigacién
cientifica sobre un objeto ligado a una 4rea determinada de cono-
cimiento — del uso que de éste se hace para actuar sobre tal
objeto; otra bien distinta es pretender que esa produccién sea
especifica a algunas profesiones y que aquellas practicas interventivas
sean propias de otras, confirmando el divorcio comteano entre
conocimiento y accién. La “practica profesional” incluye tanto la
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intervencién en la realidad como su planificacién y el conocimiento
(la investigacién) de esa realidad; pero no todas estas précticas
profesionales son desempefiadas por los mismos individuos.

De esta forma, por ejemplo, no es la Sociologia la profesién
exclusivamente encomendada para estudiar la “cuestién social” y la
profesién de Servicio Social apenas encargada de intervenir en ella.

La posicién que el Servicio Social ha histéricamente ocupado
en la organizacién sociotécnica del trabajo desde su génesis, si bien,
por un lado, restringe la intervencidon del profesional a su herencia
de subalternidad, por otro, posibilita un cierto distanciamiento,
permitiendo que se dedique a identificar problematicas y demandas
sociales, manifiestas o emergentes, estudiarlas e investigarlas en
profundidad, desvendando su esencia, con todo el rigor cientifico,
definir pautas de intervencién, y finalmente, poner en préctica todo
aquello: desarrollar el “trabajo de campo”.

El problema es que, en la mayor parte del debate en el Servicio
Social, como ya fue sefialado, se considera como especifico de la
profesion sélo el dltimo punto: la practica de campo, la dimensién
operativa, dejando a los “cientistas” y “politicos” los puntos anteriores:
el conocimiento de la realidad y la definicién politica de los objetivos
que se persiguen en torno de ésta’l.

Ninguna profesién exige de todos y cada uno de sus miembros,
como en muchos casos ocurre en el Servicio Social’?, la realizacién
de todos los pasos, procedimientos, tareas o etapas de un cierto
proceso profesional, preconcebido, definido como “método especi-
fico”. Sin embargo, no se pretende negar que cabe a todos y a

71. Esto es lo que hace al asistente social desconocer su significacién y papel
politico, y lo coloca en una posicién subordinada y subalterna en la divisidn sociotécnica
del trabajo; haciendo de €l, en estas condiciones, un agente prdcticamente prescindible,
substituible.

72. Netto afirma que “en el centro de esta modalidad de intervencién (la del
Servicio Social] se sitda, con invulgar ponderacién, la manipulacién de variables empiricas
de un contexto determinado. (...) toda operacién suyd que no se corona con una
alteracién de variables empiricas (...) es tomada como inconclusa, a pesar de que se
valoricen sus pasos previos y preparatorios. El curso de la intervencidn profesional estd
dirigido para tal efecto y debe resultar en eso. No por fortuna, el trazo de intervencidn
del Servicio Social es frecuentemente identificado con una tal alteracién — que la
formulacidn tradicional subsumié en la ribrica del ‘tratamiento’” (1997: 94).
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cada uno de los profesionales el conocimiento de la realidad que
lo convoca y un cierto dominio del proceso de trabajo tanto a nivel

tedrico como Ppractico.

En la arquitectura hay profesionales que sélo dibujan lo que
otros proyectan, mientras la supervision de la obra recae en un
tercero. No todos los arquitectos realizan en su practica profesional
el proceso completo de construccién, desde la concepcién, la ela-
boracién del proyecto hasta la fase final de la realizacion de la
obra’.

En la medicina hay quien atiende pacientes enfermos, existe
quien solamente se dedica a la investigacién de las causas sociales,
biolégicas, ecolégicas etc. de los procesos de enfermar y su pro-
pagacién, otros investigan el organismo humano, experimentan las
reacciones animales de ciertos reactivos, € incluso estdn aquellos
que se concentran en la investigacién sobre farmacos. Ninguno de
ellos deja, por ese motivo, de ser médico, ni su prictica pierde el
caracter de actividad profesional. La medicina es una profesién, y
como tal no es una ciencia, sin embargo ella es impensable sin el
avance de la ciencia, de la produccién e incorporacién del conoci-
miento tedrico de la biologfa, de la quimica, de la fisica, de la
informadtica etc.; asi como estas ciencias son impensables sin las
contribuciones de diversos médicos. Ni se excluyen los aportes
cientificos de ninguna drea de conocimiento necesaria a su practica,
ni se marginaliza al médico dedicado a la mera investigacién y a
la produccién de conocimiento cientifico por no tener una “practica
de campo”, una relacién directa con el paciente. La medicina no
es una ciencia, pero el médico que investiga y produce conocimiento
tedrico, él si es un cientista.

No hay, por lo tanto, en una perspectiva ontolégica del ser
social, profesiones cientificas sino prdcticas o actividades cientificas;
y éstas pueden ser desempefiadas por algunos miembros de las
diversas profesiones. '

Sin embargo, en el Servicio Social muchas veces se exige de
todos y cada uno de los profesionales la realizacién de todo un

73. Sin embargo todos ellos deben conocer el proceso completo, lo ya hecho y
la proyeccién de las fases siguientes.
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proceso metodoldgico definido a priori como “el” proceso y aplicable
a todas las circunstancias. Quién no realiza un diagnéstico de la
realidad no podria planificar; quién no planifica no podria tomar
decisiones para la accién; quién no actia no podria “s6lo” investigar
(pues €ésta serfa una “investigacién pura”, y ella estaria reservada
a los “cientistas’).

Noten que no estamos sosteniendo que para el Servicio Social
actuar como profesién en una realidad no necesite del diagnéstico
de ésta. Lo que afirmamos es que todas estas fases de un proceso
de intervencién sobre una determinada realidad, desde el conocimiento
de ésta hasta la accién directa, no tienen por que ser realizadas
por el mismo profesional, por la misma persona.

En el fondo, lo que estamos proponiendo es la ruptura con
la clasica divisién positivista del trabajo que distingue algunas
profesiones cientificas y otras técnico-operativas. Para nosotros, tal
distincidn, no debe ser inter-profesiones sino intra-profesiones. En
realidad, hay y debe haber divisién de trabajo al interior de cada
profesion’™, sus miembros hacen (y deben hacer) cosas diferentes,
en lugar de todos recorrer, como un calvario, el mismo ritual.

En el Servicio Social parecerfa entonces que aquella es su
“especificidad prometida”: la procura de la homogeneidad profe-
sional. Todos deben hacer todo aquello que forma parte del proceso
de intervencién profesional preestablecido.

Asi, en el caso del asistente social que “apenas” investiga la
realidad social, no es, por regla general, reconocida su -actividad
profesional como propia del Servicio Social, y por oposicién, un
socidlogo que “apenas™ trabaja “en campo” no es considerado, en
general, por nuestro colectivo profesional, como practica socioldgica
y si como una invasién del espacio especifico del Servicio Social.
En esta_ concepcién, estarfa reservado al socidlogo la investigacién
y al asistente social la practica de campo. Asi, cada cual conserva
el dominio de su ‘“chacra”.

74. Netto sastiene que la “divisién de trabajo” o “‘especializacién” ‘al interior de
cadz.x profesién es “propia de las profesiones maduras”. En este sentido, el Servicio
Social, con “la creacién de un segmento directamente vinculado a la investigacién y a
llalzp)roduccién de conocimientos” tiene, en los afos 80, su madurez (ver Netto, 1996:
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Sin embargo, esta separacion no refleja la realidad actual. La
divisién técnica del trabajo es cada vez mds difusa, mds interligada
e interdependiente. Ya no hay compartimentos estancos rigidos y
plenos de visibilidad; y el Servicio Social debe percibir esto con
toda claridad, para no sucumbir en una “muerte anunciada”, en el
intento de continuar la bisqueda de la “especificidad prometida™7s.
Hay socidlogos, psicélogos, antropdlogos, agrénomos, médicos, y
tantos otros profesionales realizando actividades otrora consideradas
como especificas del Servicio Social; en concordancia, hay que
reconocer, e.incluso estimular, la actividad investigativa dentro de
nuestra profesién; investigacién que cree teoria sobre lo social y
no apenas conocimiento sobre la practica profesional. El problema
es que esta investigacién, incluso aquella realizada en espacio y
tiempo diferentes del trabajo de campo, debe permear esta préictica
e integrar la formacién profesional. El conocimiento de los diversos
y variados fendmenos con los que el profesional de campo se
enfrenta debe subsidiar la formulacién de su estrategia interventiva,
ésta a posteriori del contacto con el objeto, en una perspectiva
ontolégica e histérica, no concibiendo un método a priori y rutinizado
para todas las précticas.

El Servicio Social debe reconocer como practica profesional
no sélo aquello cuyo proceso completo es realizado por el mismo
individuo. El proceso debe ser desarrollado por la profesién como
un todo y no necesariamente por cada profesional particular. No se
debe despreciar la actividad del “profesional de campo” por consi-
derarla limitada teéricamente, ni se debe deslegitimar las elaboraciones
teéricas de un ‘“profesional académico” acusindolo de no estar
sostenidas en la experiencia practica. Este enfrentamiento mutuo
trajo experiencias nocivas al Servicio Social, reproduciendo la légica
positivista de su génesis, donde la produccién de conocimiento es
cuestién de las ‘“ciencias” y al asistente social corresponde su
aplicacién en la practica.

Como primera instancia en la divisién sociotécnica del trabajo
podemos identificar diversas profesiones. En un segundo plano de

75. Como aclama Lucien Febvre: ‘“Historiadores, scan gedgrafos, sean juristas
también, y socidlogos y psicélogos. Derrumben los compartimentos.” (in Fiori, 10/5/1996).
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esta divisidn encontramos, dentro de cada profesion, la actividad
cientifica y la actividad interventiva. Ciencia es la denominacién
que se da a la actividad investigativa realizada sobre objetos reales
de una cierta realidad y que procura reproducirla en el plano ideal;
otra cosa es lo que llamamos de profesion, siendo caracterizada por
un conjunto de actividades, dentro de las cuales se encuentra la
cientifica, y que envuelve tanto el .nivel tedrico-cientifico como
técnico-instrumental y practico-interventivo. '

_Por lo tanto, ningitin profesional es cientista por s{ solo, por
el tipo de profesién o formacién que tenga’. No es la profesién
determinada la que otorga el cardcter de cientista a un profesional.
Este se convierte en cientista desde que desarrolle investigacién
cientifica, desde que produzca conocimiento teérico sobre la realidad.
No es cientista por “aplicar” los conocimientos ya elaborados, no
importa de donde vengan, el profesional hace ciencia desde que se
dedique a la actividad cientifica’”. :

El cardcter de cientista de una persona no le es dado mecd-
nicamente por la profesion que tiene, sino por la actividad cientifica,
de investigacion, que desempefia’®. _ -

76. Un fisico, por ejemplo, que trabaja “apenas” interventivamente, aplicando sus
conocimientos, no es, por el mero hecho de tener una formacidn en fisica, un cientista.
Un arquitecto que se dedica a la construccidn no realiza una actividad cientifica, por
lo tanto no es un cientista. Un médico cuya actividad es clinica no hace ciencia. Un
sociGlogo que desempefia actividades de asesorfa o de encuestador, no produce cono-
cimiento cientifico. Un asistente social que se dedica a la prictica de campo tampoco
se constituye en un cientista.

77. El ffsico que investiga nuevos fenémenos, el arquitecto que por medio de una
investigacién creadora desarrolla nuevos conceptos arquitecténicos, el médico que investiga
sobre el cdncer o el HIV, el socidlogo que estudia los nuevos fendmenos sociales de
los afios 90, y el asistente social que estudia la “cuestidn social”, en tanto crea nuevo
saber cientifico, mientras produce conocimiento tedrico, tiene una actividad cientifica,
se desempefia como cientista.

78. ;Cudles fueron las formaciones o profesiones de Marx, Weber o Comte? En
realidad, las ciencias se desarrollan por el conocimiento creado a respecto de determinada
drea de la realidad y no dependen exclusivamente de la profesién, de la formacién que
el investigador tenga.

Marx no tenia formacién universitaria de economista, sin embargo la ciencia
econémica es impensable sin la contribucién marxiana. Comte no era socidlogo sino
abogado, no por eso se puede desconocer que él le dio a la sociologfa un status oficial.
Freud era un médico, sin embargo es creador de un nuevo campo de saber psicolégico.
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Por lo tanto, tampoco se le puede retirar el cardcter de
cientista a aquel profesional que desarrolla una actividad tecrico-
cientifica, apenas por poseer tal o cual formacién, por ejemplo, de
médico o de asistente social.

De la misma forma que no se puede decir que todo fisico,
todo bidlogo, todo socidlogo, etc., por el simple hecho de tener
determinada formacién profesional, sea- un cientista, inde-
pendientemente de crear o no conocimiento tedrico, igualmente no
se puede afirmar que un asistente social que produzca saber tedrico
original no sea, por el hecho de poseer esta formacién profesional,
un verdadero cientista’. El Servicio Social — como todo colectivo
profesional que integra la divisién sociotécnica del trabajo — no
es una ciencia sino una profesion. Sin embargo, el asistente social
que produce saber cientifico (no apenas instrumental), asi como
todo profesional que se vincula a la produccién de conocimiento,
es un cientista social.

De esta forma el saber cientifico no es propiedad ni especificidad
de ciertas profesiones. El conocimiento aportado por socidlogos,
antropdlogos, asistentes sociales, economistas, psicélogos sociales,
politélogos etc. es un saber comin a las ciencias sociales; forma
parte de la teoria sobre lo social, utilizable por todas las profesiones
sociales. No hay teoria de Servicio Social (tal vez apenas un saber

79. Para Iamamoto, “el Servicio Social en su trayectoria no adquiere el status de
ciencia, lo que no excluye la posibilidad y necesidad del profesional de producir
conocimientos cientificos, contribuyendo para el acervo de las ciencias humanas y
sociales, en una linea de articulacién dindmica entre teorfa y prictica” (1997: 103-104).

Por otro lado, en Netto, si bien “la filiacién tedrica del Servicio Social a las
ciencias sociales de extraccidén positivista no es un dato irreversible”, y st igualmente
“su vinculacién al pensamiento conservador no es un componente inevitable”, no se
puede pensar que la profesion pueda tener una teoria especifica o una metodologia
particular (Netto, 1997: 153). Para el autor, “en cualquier hipdtesis el Servicio Social
no se instaurard como ndcleo productor tedrico especifico — permanecerd profesion, y
su objeto serd un complejo heterdclito de situaciones que demandan intervenciones
sobre variables empiricas’™; sin embargo, continia, “esta argumentacién no cancela ni

la produccion tedrica de los asistentes sociales (que no serd la ‘teoria’ del Servicio

Social y que naturalmente, supondrd la sistematizacion de su prictica, pero sin confundirse
o identificarse con ella) ni el establecimiento formal-abstracto de pautas orientadoras
para la intervencion profesional” (ibidem.). (Los grifos son nuestros).
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instrumental) sino teoria de lo social (sobre la sociedad como un
todo).

Parece conveniente, a esta altura, desmitificar la idea que
pudiera permanecer ain, de que, en una perspectiva critica, lo
exclusivo (y especifico) del Servicio Social sea su funcién mani-
puladora y controladora de los sectores populares y legitimadora
del orden burgués (tal como fue analizado desde la reconceptuali-
zacion hasta nuestros dfas). En esta perspectiva, los asistentes sociales
progresistas, comprometidos con las causas populares, deberfamos
abandonar el barco del Servicio Social por ser éste un instrumento
de dominacién de la clase hegeménica, y transbordar para otras
practicas (profesionales) no funcionales al statu-quo3°.

Si es verdad la funcionalidad del Servicio Social con el orden
social que lo instituye como profesién, es falso pensar que ésta es
una caracteristica exclusiva de nuestra profesién8!; basta hacer un
analisis que coincida con la perspectiva histérico-critica (de la
segunda tesis) — rompiendo con anilisis “endogenistas” y con la
perspectiva de la “sociologia de las profesiones” — del conjunto
de las profesiones para observar la adecuacién y funcionalidad de
todas ellas con el orden social (ver la nota de pie de pagina n° 11
del capitulo I).

Esto no quiere decir que todos los profesionales sean intelec-
tuales orgdnicos de la burguesia (sobre esto ver las conclusiones
generales). La fraccién hegemoénica de la clase burguesa creé (y/o
determind) las profesiones segin los modelos de racionalidad y
manipulacién que la beneficiaban (una racionalidad segmentadora e
instrumental de la realidad), sin’ embargo no crea (y/o determina)
enteramente a todos y cada uno de los profesionales, su razén,
orientacién ideoldgica y practico-profesional.

80. Netto afirma que “la hipdtesis de un Servicio Social corriendo por afuera del
marco institucional” “a mediados de la década de setenta gand cuerpo entre segmentos
renovadores de la profesién” (1997:71 — nota n° 136).

81. Como sefiala Iamamoto, “radicalizando una caracteristica de todas las demads
profesiones, el asistente social aparece como el profesional de la coercion y del consenso,
Cuya accién recae en el campo politico. Esta es pues, una caracterfstica, que no siendo
exclusiva del asistente social, aparece en €l con mayor intensidad ...” (Jamamoto, 1997:
145) (grifos nuestros).
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3. EL “PRACTICISMO” PROFESIONAL

Una critica al analisis de la relacion teoria/prdctica en el
Servicio Social

Estas consideraciones, en realidad, son extensiones del punto
precedente, pues se refieren al andlisis de la relacién, no de cualquier
teoria y practica, sino de aquellas consideradas (por los practicistas)
como propias del Servicio Social.

De esta forma, este punto refiere también a la (auto)reproduccion
de la primera tesis sobre la legitimidad profesional.

Es notorio cémo en los medios profesionales el asistente social
hace una apologia del practicismo. Comunmente éste tiende a
rechazar la produccién tedrica realizada desde la profesién si ésta
no “parte” de la “prictica profesional”. Se estigmatiza al asistente
social que investiga sin desarrollar una actividad de campo como
“tedrico puro”. Se cataloga a su investigacién de “abstraccion” o
de “conocimiento no orientado para la accion”. Simultineamente,
estos mismos asistentes sociales se encantan con los productos
tedricos elaborados por socidlogos, psicdlogos sociales, antropélogos,
pedagogos, economistas.

Evidentemente, esto es resultado de la necesidad de encontrar
la “especificidad” de la profesién y, partiendo de ahf, dividir las
aguas, demarcar claramente los espacios de cada profesién. No
invadir, para no ser invadido.

Asi, “positivistamente”, el ‘“espacio”, la “especificidad” del
Servicio Social, a partir de la divisién de ciencia y técnica, cono-
cimiento y accidn, pareceria ser la practica®?. Si fuera asi, el asistente
social que produce teoria y “solo” eso, no estaria realizando una
actividad profesional “especifica” del Servicio Social y no estaria

82. “Todos los trabajos humanos, son especulaciones o acciones. Asi la divisién
mds general de nuestros conocimientos reales, consiste en distinguirlos en tedricos y
“pricticos” (Comte, 1988: 22). De este modo la ciencia es para prever y la previsién
para actuar (idem.: 23).

El Servicio Social serfa, en esta perspectiva, una actividad exclusivamente prdctica,
curativa y preventiva.



